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ACUERDOS

Decreto 633/2022
DCTO-2022-633-APN-PTE - Decretos N° 607/2018 y N° 608/2018. Declaranse lesivos al interés general.
Ciudad de Buenos Aires, 14/09/2022

VISTO el Expediente N° EX-2020-70790651-APN-PYC#DNV, las Leyes Nros. 13.064, 17.520, 23.696, 23.928,
25.561, 25.790 y 27.445, los Decretos Nros. 2637 del 29 de diciembre de 1992, 1994 del 23 de septiembre de 1993,
1167 del 15 de julio de 1994, 1221 del 22 de diciembre de 2000, 311 del 3 de julio de 2003, 296 y 298, ambos del
15 de marzo de 2006, 367 del 16 de febrero de 2016, 607 y 608 del 2 de julio de 2018, las Resoluciones Nros. 1485
del 30 de diciembre de 1992, 306 del 25 de septiembre de 1995, 810 del 21 de junio de 1996, 379 del 1° de
noviembre de 1996, 1366 del 27 de noviembre de 1997, 886 del 27 de julio de 1998, todas del ex-MINISTERIO DE
ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, y las Resoluciones Nros. 185 del 29 de junio de 2000 y 316 del 4
de octubre de 2000, ambas del ex-MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA Y VIVIENDA, y sus respectivas normas
modificatorias y complementarias, y

CONSIDERANDO:

Que por conducto del Decreto N° 2637/92 el PODER EJECUTIVO NACIONAL decidi6 otorgar bajo el régimen de
concesion de obra publica la construccion, mejoras, reparacién, conservacion, ampliacién, remodelacion,
mantenimiento, administracion y explotacion de los accesos que integran la Red de Accesos a la Ciudad de Buenos
Aires, de conformidad con lo previsto en la Ley N° 17.520, modificada por la Ley N° 23.696, fijandose las pautas
fundamentales a las que debian ajustarse.

Que a través de la Resolucion N° 1485/92 el entonces MINISTERIO DE ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS
PUBLICOS, de acuerdo a las competencias otorgadas por el precitado decreto y en su caracter de Autoridad de
Aplicacién de aquel, autoriz6 la convocatoria a Concurso Publico Nacional e Internacional con base (tarifa tope)
para la adjudicacion de las Concesiones de Obra relativas a los Accesos a la Ciudad de Buenos Aires,
aprobandose el Pliego de Bases y Condiciones conforme al cual se llevo a cabo la precalificacion de empresas,
calificacion de consorcios y posterior seleccion de los postulantes sobre la base de la mejor tarifa.

Que a través del Acta de Comision N° 57 del 10 de septiembre de 1993 resulté calificado definitivamente el
Consorcio N° 2 (SIDECO AMERICANA Y OTROS) para ofertar por las concesiones de obra correspondientes a los
Accesos Norte, Oeste y Riccheri.

Que mediante el Acta de Comision N° 58 del 13 de septiembre de 1993 resulté calificado definitivamente el
Consorcio N° 3 (BENITO ROGGIO Y OTROS) para ofertar por las concesiones de obra correspondientes a los
Accesos Norte, Oeste y Riccheri.
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Que por actos publicos del 27 y 28 de septiembre de 1993, de acuerdo a lo previsto en el articulo 6° del Pliego
-segun Resolucion del ex-MINISTERIO DE ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS N° 1485/92-y
circulares modificatorias, resultaron Postulantes Seleccionados para el Acceso Norte y el Acceso Oeste el
Consorcio N° 2 (SIDECO AMERICANA Y OTROS) y el Consorcio N° 3 (BENITO ROGGIO Y OTROS),
respectivamente, los que procedieron a constituir las respectivas sociedades anénimas concesionarias.

Que el 21 de enero de 1994 AUTOPISTAS DEL SOL SOCIEDAD ANONIMA suscribio el pertinente Contrato de
Concesién asumiendo todas las obligaciones, responsabilidades y derechos alli establecidos, asi como la titularidad
de todos los créditos y garantias gestionados y obtenidos por el Consorcio N° 2 (SIDECO AMERICANA Y OTROS),
en su caracter de Concesionaria del Acceso Norte.

Que el 30 de mayo de 1994 el GRUPO CONCESIONARIO DEL OESTE SOCIEDAD ANONIMA suscribio el
respectivo Contrato de Concesién asumiendo todas las obligaciones, responsabilidades y derechos alli
establecidos, asi como la titularidad de todos los créditos y garantias gestionados y obtenidos por el Consorcio N° 3
(BENITO ROGGIO Y OTROS), en su caracter de Concesionario del Acceso Oeste.

Que los sefalados Contratos de Concesion fueron suscriptos “ad referendum” del PODER EJECUTIVO
NACIONAL.

Que en esa inteligencia, y mediante el Decreto N° 1167/94, el PODER EJECUTIVO NACIONAL aprobdé -entre
otros- los Contratos de Concesion suscriptos con AUTOPISTAS DEL SOL SOCIEDAD ANONIMA y con GRUPO
CONCESIONARIO DEL OESTE SOCIEDAD ANONIMA, en relacion con el Acceso Norte y con el Acceso Oeste a
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, respectivamente.

Que el PODER EJECUTIVO NACIONAL, a través del resefiado acto, faculté al entonces MINISTERIO DE
ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS a efectuar las modificaciones que demanden los Contratos de
Concesién, las que deberian ser congruentes con los documentos que rigieron el Concurso.

Que las concesiones fueron otorgadas por un plazo de VEINTIDOS (22) afios y OCHO (8) meses.

Que por conducto del Decreto N° 1994/93 se aprobd el “Reglamento Administrativo regulatorio de las prestaciones,
la fiscalizacién y control y la proteccién al usuario y a los bienes del estado” -MARCO REGULATORIO de las
Concesiones de Obra Publica- respecto de los accesos que integran la Red de Accesos a la Ciudad de Buenos
Aires, del cual se desprende que las concesiones abarcadas por aquel se extinguirian por el vencimiento del plazo
contractual, por rescision o rescate, segun lo establecido en los respectivos contratos. Asimismo, dicho reglamento
establece que el PODER EJECUTIVO NACIONAL al término de la concesién se encontraba facultado a disponer su
prérroga por DOCE (12) meses desde su extincién, cuando no existieran operadores en condiciones de asumir la
prestacion de los servicios.

Que los Contratos de Concesidn establecian mecanismos de fijacion de tarifa tope, previendo que esta se
actualizaria segun un indice extranjero, siempre que el valor medio asi expresado no excediera el valor econémico
medio del servicio ofrecido a los usuarios, cuyo limite legal fija el inciso 1 del articulo 3° de la Ley N° 17.520.
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Que segln surge de las bases de la contratacion, conforme el articulo 6° de la citada Resolucién del
ex-MINISTERIO DE ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS N° 1485/92, la “...Concesion no contara con
beneficios impositivos, aportes, avales, ni compromisos financieros del Estado. No se garantizaran beneficios de
explotacion, rendimientos econdmicos ni transitos minimos. Las Concesionarias seran a todos los efectos, contratos
de riesgo”.

Que por tales motivos en el procedimiento de seleccién se evalué la tarifa basica en dolares propuesta por cada
oferente y el transito tedrico segun el cual se fijaba aquella, asi como la tasa interna de retorno esperada.

Que ello resultaba conteste con lo previsto en el articulo 57 de la Ley N° 23.696, mediante la cual se establecio que
las concesiones que se otorgaran de conformidad con la Ley N° 17.520 debian asegurar necesariamente que la
eventual rentabilidad no excediera una relacion razonable entre las inversiones efectivamente realizadas por el
Concesionario y la utilidad neta obtenida por la Concesion.

Que, en este marco, el Plan Econémico Financiero de este tipo de Concesiones resultaba ser la herramienta para el
seguimiento de esa eventual rentabilidad.

Que con posterioridad a la entrada en vigencia de los Contratos de Concesion se aprobaron diferentes
adecuaciones contractuales para ambas Concesiones.

Que mediante la Resolucion N° 306/95 del ex-MINISTERIO DE ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS
se aprobo el Convenio modificatorio del Contrato de Concesion del Acceso Oeste. Por su parte, a través de la
Resolucién N° 810/96 del citado ex-Ministerio se aprob6 el Convenio modificatorio del Contrato de Concesién del
Acceso Norte.

Que por conducto de la Resolucién N° 379/96 del referido ex-MINISTERIO DE ECONOMIA Y OBRAS Y
SERVICIOS PUBLICOS se aprob6 un nuevo Convenio modificatorio del Contrato de Concesion del Acceso Oeste.
Asimismo, por la Resolucion N° 1366/97 dicha ex cartera ministerial aprob6 el Segundo Acuerdo Modificatorio del
Contrato de Concesion del Acceso Norte.

Que a través de la Resolucion N° 886/98 del ex-MINISTERIO DE ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS
se aprobo el Tercer Acuerdo Modificatorio del Contrato de Concesién del Acceso Norte. A su vez, por la Resolucién
N° 316/00 del ex-MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA Y VIVIENDA se aprobd la Tercera Adecuacioén del
Contrato de Concesién del Acceso Oeste.

Que mediante la Resolucién N° 185/00 del ex-MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA Y VIVIENDA se aprobé la
Cuarta Adecuacion del Contrato de Concesién del Acceso Norte.

Que a través del Decreto N° 1221/00 se aprobd la Quinta Adecuacion del Contrato de Concesion del Acceso Norte.

Que por la Ley N° 25.561 se declar6 la emergencia publica en materia social, econdmica, administrativa, financiera
y cambiaria, delegando en el PODER EJECUTIVO NACIONAL las facultades para dictar las medidas orientadas a
morigerar la critica situacion.
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Que por el articulo 8° de la mencionada ley se dispuso que en los contratos celebrados por la Administracién
Publica bajo normas de derecho publico, comprendidos entre ellos los de obras y servicios publicos, quedaban sin
efecto las clausulas de ajuste en ddlar o en otras divisas extranjeras y las clausulas indexatorias basadas en
indices de precios de otros paises y cualquier otro mecanismo indexatorio, y que los precios y tarifas resultantes de
dichas clausulas quedaban establecidos en pesos a la relacion de cambio UN PESO ($1) = UN DOLAR
ESTADOUNIDENSE (USD 1).

Que por el articulo 9° de la referida ley se autorizé al PODER EJECUTIVO NACIONAL a renegociar los contratos
comprendidos en lo dispuesto en el articulo 8° del mismo cuerpo normativo y se establecieron los criterios a tener
en consideracion para el caso de los contratos que tengan por objeto la prestacion de servicios publicos.

Que la referida Ley N° 25.561, modificada y complementada a través de las Leyes Nros. 25.790, 25.820, 25.972,
26.077, 26.204, 26.339, 26.456, 26.563, 26.729, 26.896 y 27.200 establecio criterios a seguir en el marco del
proceso de renegociacion, tales como aquellos que meritlen el impacto de las tarifas en la competitividad de la
economia y en la distribucién de los ingresos; la calidad de los servicios y los planes de inversion, cuando ellos
estuviesen previstos contractualmente; el interés de los usuarios y la accesibilidad de los servicios; la seguridad de
los sistemas comprendidos y la rentabilidad de las empresas.

Que en funcion de cumplimentar el mandato conferido por el HONORABLE CONGRESO DE LA NACION se
desarrollaron los procesos de renegociacion de los contratos con las Empresas Licenciatarias y Concesionarias de
Obras y Servicios Publicos.

Que en el transcurso de dicho proceso, orientado por los criterios establecidos en el articulo 9° de la Ley N° 25.561,
correspondia al ESTADO NACIONAL velar por el mantenimiento de las condiciones de accesibilidad, seguridad y
calidad de los servicios publicos.

Que dicho proceso involucré a las Empresas Concesionarias de Obra Publica de los Accesos Norte y Oeste a la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, denominadas AUTOPISTAS DEL SOL SOCIEDAD ANONIMA y GRUPO
CONCESIONARIO DEL OESTE SOCIEDAD ANONIMA, respectivamente, conforme a la concesion que fuera
aprobada por el Decreto N° 1167/94.

Que ello expresamente surge de lo establecido en el Decreto N° 311/03 mediante el cual se le encomendé a la
ex-UNIDAD DE RENEGOCIACION Y ANALISIS DE CONTRATOS DE SERVICIOS PUBLICOS, actuante en el
ambito de los ex-MINISTERIOS DE ECONOMIA Y PRODUCCION y DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION
PUBLICA Y SERVICIOS, la continuacion de la renegociacién de los contratos de obras y servicios publicos, en
cuyo inciso g) del articulo 4° se establecieron las concesiones viales con cobro a usuarios, incluidos los accesos a
la Ciudad de Buenos Aires.

Que la citada ex-Unidad tenia asignadas, entre otras, las misiones de llevar a cabo el proceso de renegociacion de
los contratos de obras y servicios publicos dispuesta por la Ley N° 25.561; suscribir acuerdos integrales o parciales
de renegociacién contractual con las empresas concesionarias y licenciatarias de servicios publicos “ad
referendum” del PODER EJECUTIVO NACIONAL; elevar los proyectos normativos concernientes a posibles
adecuaciones transitorias de precios o clausulas contractuales relativas a los servicios publicos bajo concesion o
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licencias, asi como también efectuar todas aquellas recomendaciones vinculadas a los contratos de obras y
servicios publicos y al funcionamiento de los respectivos servicios.

Que, asimismo, se estableci6 la obligacién del PODER EJECUTIVO NACIONAL de remitir las propuestas de los
Acuerdos de Renegociacion al HONORABLE CONGRESO DE LA NACION, en cumplimiento de la intervencion de
la Comision Bilateral de Seguimiento prevista en los articulos 20 de la Ley N° 25.561 y 4° de la Ley N° 25.790.

Que, en ese sentido, el 16 de diciembre de 2005, y como consecuencia de las renegociaciones tramitadas, se
celebraron ambos ACUERDOS DE RENEGOCIACION CONTRACTUAL (ARC) de los Contratos de Concesion del
Acceso Norte y del Acceso Oeste entre la entonces UNIDAD DE RENEGOCIACION Y ANALISIS DE CONTRATOS
DE SERVICIOS PUBLICOS y las Concesionarias mencionadas.

Que en ejercicio de sus competencias, el PODER EJECUTIVO NACIONAL ratificéd los mencionados ACUERDOS
DE RENEGOCIACION CONTRACTUAL a través de los Decretos Nros. 296/06 y 298/06.

Que conforme se establece en la Clausula Quinta de dichos Acuerdos, las Concesionarias renunciaron a exigir un
Plan Econémico Financiero (PEF) con una Tasa Interna de Retorno (TIR) calculada en DOLARES
ESTADOUNIDENSES constantes de septiembre de 1993, tal como se encontraba previsto en el PEF de los
Contratos originales, estableciéndose que dicha TIR se mantendria calculada en pesos constantes a dicha fecha.

Que a través de las Clausulas Sexta y Octava de los mencionados Acuerdos se establecié un nuevo cuadro tarifario
para las Concesiones y un mecanismo de readecuacion de tarifas por variaciones de precios que eventualmente
pudieran producirse en los costos relacionados con la operacion, mantenimiento e inversiones de las Concesiones,
debiendo considerarse la incidencia dentro del PEF y en la TIR, calculada en pesos constantes de septiembre de
1993.

Que, sumado a ello, conforme surge de la Clausula Undécima de ambos Acuerdos de Renegociacién Contractual
se modifico la clausula 17.9 de los Contratos de Concesién, con el fin de registrar las inversiones realizadas por el
Concesionario hasta el 31 de diciembre de 2001, ajustandose el saldo en pesos registrado a dicha fecha con
aplicacion del coeficiente que surge de relacionar el valor indice utilizado para la reexpresién de dicho saldo, de
moneda de diciembre de 2001 a moneda de 2004, tal como surge del Anexo V de los ARC, y el valor de las
inversiones realizadas a partir de 2002 reexpresadas aplicando los coeficientes expuestos en los Anexos VI de los
ARC.

Que segln surge de la Clausula Decimotercera de esos Acuerdos, como condicion previa a la entrada en vigencia
de los ARC las Concesionarias se comprometieron a suspender, o0 a no iniciar, cualquier tipo de presentacion,
reclamo o demanda fundado en la situacién de emergencia establecida por la Ley N° 25.561 que guarde relacion
con los Contratos de Concesion, tanto en sede administrativa, arbitral o judicial de la REPUBLICA ARGENTINA o
del exterior, alcanzando dicho compromiso a las acciones entabladas o en curso al momento de la entrada en
vigencia de los ARC.

Que en los sefialados Acuerdos se previé una recomposicion parcial de la ecuacién econémico financiera de los
Contratos de Concesion, supeditando la recomposicion total a una futura “instancia de revision” de dicha ecuacion

5de 19

2 - PRESIDENCIA DE LA NACION
Q B O L ETI N 0 F l C IA L Secretaria Legal y Técnica | Dra. Vilma Lidia lbarra

de la Repubhca Argentma Direccion Nacional del Registro Oficial | Dra. Maria Angélica Lobo



BOLETIN OFICIAL i,
de la Repiiblica Argentina @]

https://www.boletinoficial.gob.ar/#!DetalleNorma/271731/20220915

econémico financiera.

Que a través del Decreto N° 367/16 se derog6 el Decreto N° 311/03, por el que se creé la entonces UNIDAD DE
RENEGOCIACION Y ANALISIS DE CONTRATOS DE SERVICIOS PUBLICOS y, en consecuencia, se instruy6 a
los ministerios a cuyas Orbitas correspondieran los respectivos contratos sujetos a renegociacién —y de conformidad
con sus propias competencias— a proseguir los procedimientos de renegociacion a esa fecha, en tramite de
sustanciacion en el ambito de la citada ex-Unidad.

Que, asimismo, mediante el citado decreto se establecié que los Acuerdos Integrales de Renegociacion Contractual
—en los que se debian establecer las condiciones en las que se concluirian los procesos de renegociacion
contractual-luego de la intervencién del érgano de regulacién y control que en cada caso corresponda serian
enviados a la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION para su intervencion y sometidos a consideracion de
la SINDICATURA GENERAL DE LA NACION, previo a su firma por el titular de la Cartera con competencia
especifica en la materia del contrato de concesion de que se trate, en forma conjunta con el titular del entonces
MINISTERIO DE HACIENDA Y FINANZAS, “ad referendum” del PODER EJECUTIVO NACIONAL.

Que los procesos de renegociacién a los cuales hace referencia el decreto precitado, tramitados a través de los
Expedientes EX-2018-00647608-APN-SIGEN (Acceso Norte) y EX-2017-26635579-APN-SIGEN (Acceso Oeste)
culminaron con la suscripcién de los Acuerdos Integrales de Renegociacién Contractual (AIRC) de los Contratos de
Concesion del Acceso Norte (CONVE-2018-31347565-APN-MTR y anexo IF-2018-31348355-APN-MTR) y del
Acceso Oeste (CONVE-2018-31340848-APN-MTR y anexo IF-2018-31342712-APN-MTR) de la Ciudad Autbnoma
de Buenos Aires, suscriptos entre el MINISTERIO DE TRANSPORTE y las Concesionarias de referencia,
respectivamente.

Que dichos Acuerdos fueron aprobados por el PODER EJECUTIVO NACIONAL a través de los Decretos Nros.
607/18 y 608/18.

Que por las Resoluciones Nros. 1399 y 1400, ambas del 24 de julio de 2018, de la DIRECCION NACIONAL DE
VIALIDAD se establecié que los referidos Acuerdos de los Accesos Norte y Oeste, respectivamente, entraron en
vigencia a partir de la notificacion de dichas normas.

Que de los considerandos de los mencionados ACUERDOS INTEGRALES DE RENEGOCIACION
CONTRACTUAL surge que la empresa ABERTIS INFRAESTRUCTURAS SOCIEDAD ANONIMA (CUIT:
30-70943932-0), alegando la violacién de Tratados de Proteccion Reciproca a las Inversiones de los que la
REPUBLICA ARGENTINA es parte, inicié un Procedimiento de Arbitraje ante el Centro Internacional de Arreglo de
Diferencias relativas a Inversiones del BANCO MUNDIAL (Caso CIADI N° ARB/15/48) reclamando como
compensacion la suma de DOLARES ESTADOUNIDENSES MIL CIENTO TREINTA Y CINCO MILLONES (USD
1.135.000.000,00) en el caso del Acceso Norte (AUSOL) y DOLARES ESTADOUNIDENSES MIL SETECIENTOS
NOVENTA Y TRES MILLONES (USD 1.793.000.000,00) en el caso del Acceso Oeste (GCO), a julio de 2018.

Que en razoén de haber arribado a un avenimiento, ABERTIS INFRAESTRUCTURAS SOCIEDAD ANONIMA
desisti6, en agosto de 2018, del proceso iniciado ante el CIADI y, en consecuencia, el sefialado Tribunal Arbitral
emitié una decisién notificada el 18 de septiembre del mismo afio, cuya parte pertinente expresa “...en vista del
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acuerdo de partes, y de conformidad con lo dispuesto en la regla 43 (1) de las Reglas de Arbitraje del CIADI, el
Tribunal de Arbitraje por la presente deja constancia de la terminacion del procedimiento...”.

Que, en consecuencia, dichos contratos se encuentran en ejecucion, detectandose -en la génesis y aplicacion de
los mismos-, diversas inconsistencias que derivaron en un proceso de evaluacion, analisis y revision de indole
técnica, econdmica y juridica de los mismos.

Que en virtud de lo previsto en la Ley N° 27.445, la DIRECCION NACIONAL DE VIALIDAD es Autoridad de
Aplicacion de los Contratos de Concesiones Viales vigentes y de aquellos que se celebren en el futuro.

Que dicho organismo, en el ejercicio de las competencias que le son propias y como Autoridad de Aplicacién por
medio de su nota del 19 de febrero de 2020, instruy6 a sus 6rganos dependientes a iniciar una instancia de
evaluacion y analisis de los mencionados Acuerdos, abarcativa de los aspectos técnicos, financieros y legales que
dieron sustento a su celebracion y del estado de cumplimiento por parte de las Concesionarias.

Que, al respecto, la DIRECCION NACIONAL DE VIALIDAD elabor6 un “Informe Inicial Acuerdos Integrales de
Renegociacion Contractual de las Concesiones de los Accesos Norte (AUSOL) y Oeste (GCO) a la Ciudad de
Buenos Aires” y lo remitié al MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, requiriéndole este Gltimo —por medio de Nota del
13 de septiembre de 2020- que a través de la GERENCIA EJECUTIVA DE PLANEAMIENTO Y CONCESIONES
efectuase un andlisis de mayor complejidad y una pormenorizada comprobacion de los aspectos resaltados en
aquel informe.

Que, en ese orden, la mencionada GERENCIA EJECUTIVA DE PLANEAMIENTO Y CONCESIONES, mediante
informe del 31 de mayo de 2021, efectud -con posterioridad al andlisis preliminar del texto de los respectivos
Acuerdos-, la profundizacion en los aspectos técnicos, econdémicos y financieros, de cuyas conclusiones se
desprende la presencia de diversos vicios que nulifican de manera absoluta e insanable los ACUERDOS
INTEGRALES DE RENEGOCIACION CONTRACTUAL vy sus decretos aprobatorios.

Que, por su parte, la GERENCIA EJECUTIVA DE ASUNTOS JURIDICOS de la DIRECCION NACIONAL DE
VIALIDAD concluyé, a través de su dictamen del 15 de julio de 2021, que los Acuerdos Integrales de Renegociacion
Contractual fueron suscriptos en contravencion al ordenamiento juridico vigente, habiéndose vulnerado las bases y
condiciones que rigieron en el procedimiento de contratacion como también la normativa de orden publico aplicable
(Ley N° 25.561) y restringiendo ilegitimamente las prerrogativas de la Administracién Nacional en favor de las
Concesionarias.

Que con el fin de observar el debido procedimiento adjetivo y, con ello, el derecho de defensa de los particulares,
segun lo dispuesto en los articulos 18 de la CONSTITUCION NACIONAL y 8° y 25 de la CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS se les corri6 vista de las actuaciones a las Concesionarias, en
particular respecto de los mencionados informes, fijandoseles un plazo razonable para formular las consideraciones
gue estimasen pertinentes en relacion con sus derechos.

Que las referidas empresas, en relacion con cada una de sus concesiones, efectuaron presentaciones el 21 de
septiembre de 2021, por medio de las cuales alegaron falta de rigor e improcedencia tanto en las consideraciones
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como en las conclusiones vertidas en los aludidos informes.

Que las Concesionarias aseveraron que en los ACUERDOS INTEGRALES DE RENEGOCIACION
CONTRACTUAL se establecié un repago resultante de la falta de amortizacion de la inversién mediante una
importante quita respecto del monto de la inversion realizada y no amortizada y en relacién con otras posibles
variantes indemnizatorias, asi como una significativa espera, al fijarse al efecto un plazo de DIEZ (10) afios hasta
2030, aduciendo que, en ambos casos, el beneficiario resultaba ser el ESTADO NACIONAL.

Que las empresas sostuvieron que en los referidos Acuerdos se reconocieron montos en caracter de Inversion Neta
que representan “...solo una parte del monto total de la inversion realizada (...) para construir y operar la
infraestructura del Acceso y que no pudo ser amortizada entre los afios 2002 y 2018 en virtud de la violacién por el
Concedente del régimen tarifario del Contrato de Concesién”.

Que, a su vez, afirmaron que el atraso tarifario generado y la consecuente ruptura del equilibrio contemplado en los
ACUERDOS INTEGRALES DE RENEGOCIACION CONTRACTUAL deriva de supuestos incumplimientos del
Concedente y de un contexto de fuerte y sostenido proceso inflacionario.

Que, entre otras aserciones, las concesionarias sostuvieron que la supuesta distorsion a la que se hace referencia
en los informes elaborados por la DIRECCION NACIONAL DE VIALIDAD “...no es el resultado de la ilegitimidad de
las disposiciones del Acuerdo Integral (...) sino de las medidas, actos y omisiones deliberadamente adoptadas e
instrumentadas por el propio Concedente, en violacidn de las obligaciones y compromisos asumidos en el Acuerdo
Integral”.

Que, en sintesis, las firmas sostienen que la revision de los Acuerdos de que se trata encubre “...el reexamen del
criterio adoptado por las anteriores autoridades nacionales y su pretendida revision por la actual Administracion del
Gobierno lo que resulta manifiestamente improcedente, contrario a principios liminares que gobiernan la actuacion
de los 6rganos estatales y violatorio de derechos adquiridos (...) que gozan de proteccion constitucional”.

Que, por otra parte, argumentan que las Concesionarias le otorgaron caracter transaccional a los ACUERDOS
INTEGRALES DE RENEGOCIACION CONTRACTUAL “...en tanto involucré importantes concesiones y
renuncias...”.

Que, adicionalmente, las Concesionarias entienden que la revision de los Acuerdos respectivos deviene
improcedente y que tal proceder se aparta por completo del marco constitucional comportando una violaciéon
inadmisible al debido proceso y al derecho de defensa en juicio, una supuesta causa determinante de la nulidad e
inconstitucionalidad absoluta e insanable del procedimiento de revision.

Que, finalmente, las Concesionarias concluyeron que “...no existen razones que validamente habiliten o justifiquen
la, asi llamada, “revision’ del Acuerdo Integral y, mucho menos, el cuestionamiento de su legalidad...” y que, en
caso de poner en tela de juicio la legitimidad de los respectivos Acuerdos se estara vulnerando la inviolabilidad de
los derechos adquiridos, la estabilidad de los actos administrativos y los contratos, la unidad de accién y
continuidad juridica del Estado, la prohibicion de volver sobre los propios actos y desentenderse de las
consecuencias de las acciones de quienes obraron confiando y asumiendo la estabilidad de esos actos anteriores y
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los principios de jerarquia, legalidad y seguridad juridica.

Que, a su vez, GRUPO CONCESIONARIO DEL OESTE SOCIEDAD ANONIMA y AUTOPISTAS DEL SOL
SOCIEDAD ANONIMA, mediante presentaciones de fechas 10 de noviembre de 2021 y 16 de noviembre de 2021,
respectivamente, ampliaron los fundamentos previamente vertidos, reiterando el planteo de nulidad de las
actuaciones, asi como la supuesta improcedencia del procedimiento de revision del acuerdo.

Que sin perjuicio de las argumentaciones esgrimidas por las Concesionarias, las que fueron analizadas, sopesadas
y merituadas por la Autoridad de Aplicacion, esta Ultima concluyé que las mismas no alcanzaban a conmover lo
evaluado oportunamente mediante los informes y dictamenes elaborados.

Que conforme surge de los referidos informes, elaborados en el &mbito de la DIRECCION NACIONAL DE
VIALIDAD, el objeto de los Acuerdos Integrales de Renegociacién Contractual como culminacion de un
procedimiento iniciado en virtud de las disposiciones obrantes en la Ley N° 25.561 debi6 consistir en efectuar las
adecuaciones necesarias a efectos de cumplir los compromisos asumidos por el Estado Nacional, restablecer la
ecuacion econémico financiera y garantizar la continuidad de la normal prestacién de los servicios, de modo de
preservar y asegurar los derechos de los usuarios.

Que, sin embargo, de la lectura de las previsiones de los mencionados Acuerdos se desprende un apartamiento del
objeto proyectado por las normas que motivaron la tramitacién del mencionado procedimiento, desconociendo lo
pactado en los ACUERDOS INTEGRALES DE RENEGOCIACION CONTRACTUAL, aprobados por los Decretos
Nros. 296/06 y 298/06, en el marco de la Ley N° 25.561, sus modificatorias y complementarias.

Que pese a lo dispuesto por el articulo 8° de la Ley N° 25.561 se establecié en dichos instrumentos un mecanismo
de pago en favor de las mencionadas Concesionarias fijado en ddélares estadounidenses y que, segun aquellos,
representaria la inversién no amortizada.

Que al monto consignado en los referidos Acuerdos, en concepto de “Inversién Bruta” no amortizada, se le
descont6 una parte de los incumplimientos detectados por el entonces ORGANO DE CONTROL DE
CONCESIONES VIALES, en tanto que los restantes tramites administrativos de aplicacion de penalidades por
incumplimientos contractuales fueron archivados en virtud de lo dispuesto en dichos Acuerdos.

Que el resultado de la operacién antes descripta constituye el concepto de “Inversién Neta”.

Que con la pretension de justificar las condiciones previstas en los mencionados Acuerdos, en estos se puso de
manifiesto que las sumas en concepto de “Inversién Neta” fijadas en los Acuerdos vigentes a dicho entonces eran
imposibles de repagar a través de las tarifas de las Concesiones, toda vez que se encontraban préximas a vencer.
Por tal motivo, mediante el articulo tercero de ambos Acuerdos se acordd una prérroga de las Concesiones por el
término de DIEZ (10) afios con la exclusiva finalidad de cancelar dichas deudas.

Que las modificaciones a los Contratos de Concesion de los Accesos Norte y Oeste a la Ciudad de Buenos Aires se
aprobaron a través de los Decretos Nros. 607/18 y 608/18, a los cuales les resultan de aplicacion las leyes
especiales de la materia de que se trata, sin perjuicio de la aplicacién directa —en lo pertinente— de las previsiones
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de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos N° 19.549.

Que los citados decretos deben contemplar los elementos esenciales de todo acto administrativo, esto es ser
emitido por autoridad competente, sustentado en los antecedentes de hecho y de derecho que le sirvan de causa;
el objeto debe ser cierto y fisica y juridicamente posible, ajustdndose a los procedimientos expresos o implicitos de
gue se trate; debe estar debidamente motivado y su finalidad debe respetar aquella prevista en las normas que
otorgan las facultades ejercidas.

Que de la lectura de la Ley N° 25.561 —norma que originé la renegociacion de los respectivos Contratos de
Concesién— se desprende que el legislador entendi6 que dichos Contratos se encontraban abarcados por normas
de derecho publico.

Que en lo relativo a la causa que todo acto debe contener, esta se encuentra constituida por los antecedentes o
circunstancias de hecho y de derecho que justifican y llevan a producir su dictado, tal como lo ha expresado la
PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION (Dictamenes 197:182, 276:175, 304:326, entre otros).

Que la renegociacién contractual integral celebrada no cuenta con norma alguna que autorice una alteracién de las
bases contractuales en los términos plasmados finalmente en los referidos ACUERDOS INTEGRALES DE
RENEGOCIACION CONTRACTUAL de los Accesos Norte y Oeste.

Que, incluso, el segundo pérrafo del articulo 3° de la Ley N° 25.790 requirié que los Acuerdos de Renegociacion
Contractual celebrados en 2006 fueran tenidos en consideracion “...dentro de los términos de los acuerdos
definitivos a que se arribe con las empresas concesionarias o licenciatarias”, lo cual, segun han afirmado las areas
técnicas de la DIRECCION NACIONAL DE VIALIDAD, no ha acontecido.

Que de las constancias obrantes en los expedientes en los que tramitaron las renegociaciones que culminaron con
la aprobacién de los ACUERDOS INTEGRALES DE RENEGOCIACION CONTRACTUAL no surge elemento
alguno que permita acreditar la existencia de deuda — términos ponderados en tales Acuerdos.

Que, pese a ello, en el Considerando de ambos Acuerdos se plasmaron los respectivos montos que ABERTIS
INFRAESTRUCTURAS SOCIEDAD ANONIMA habria reclamado ante el mencionado Tribunal Arbitral, sin que
exista documentacion respaldatoria que otorgue fuerza probatoria concluyente e irrefutable a tales pretensiones.

Que, en definitiva, la utilizacién de los respectivos Acuerdos como vehiculos financieros destinados a compensar
presuntas deudas resulta incompatible con el espiritu de la mencionada Ley N° 17.520.

Que siendo el cobro de la deuda alli reconocida —de manera infundada e ilegitima— el objetivo principal de los
ACUERDOS INTEGRALES DE RENEGOCIACION CONTRACTUAL, no solo se desvirtia el objeto de los
Contratos originales, los cuales surgieron de un procedimiento de contratacion mediante el cual se selecciond la
oferta mas conveniente sobre la base de los términos de los Pliegos, cumpliendo con los principios de igualdad y
concurrencia que rigen en materia de contrataciones publicas, sino también con las previsiones y obligaciones
impuestas por la Ley N° 25.561.
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Que con el fin de posibilitar el pago de la deuda reconocida en los citados Acuerdos, por conducto de su clausula
tercera se extendi6 el plazo de vigencia de la concesion hasta el 31 de diciembre de 2030. Sin perjuicio de ello, se
establecio en la clausula 3.2 de los mismos que los Contratos se extinguirian anticipadamente cuando los
concesionarios hubieran percibido totalmente la Inversion Neta.

Que bajo esa tesitura, y a los fines de asegurar definitivamente el pago, en los Acuerdos de marras se
establecieron, ademas, compensaciones por parte del ESTADO NACIONAL a las Concesionarias en los supuestos
de no cumplimentar el monto de tarifa pretendido.

Que conforme se desprende de los informes elaborados por la DIRECCION NACIONAL DE VIALIDAD, los importes
expresados en el Considerando de los ACUERDOS INTEGRALES DE RENEGOCIACION CONRACTUAL
corresponden a presentaciones provisorias, los cuales no han sido validados, ni aplicadas las amortizaciones
correspondientes, de modo que no resultaban computables en esa instancia para ser incorporados al Registro de
Inversiones, toda vez que los mismos debian ser analizados y sometidos a los procedimientos de control, validacion
y aprobacién previstos.

Que es doctrina reiterada de la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION que los informes técnicos que
motivan los actos administrativos merecen plena fe, siempre que sean suficientemente serios, precisos y
razonables, no adolezcan de arbitrariedad aparente y no aparezcan elementos de juicio que destruyan su valor
(Dictdmenes 169:199; 200:166; 245:24; 247:180; 252:349; 253:167; 254:77, entre otros).

Que conforme a lo consignado en los considerandos anteriores, los informes técnicos que brindaron sustento a los
Acuerdos respectivos y, en particular, las hipétesis de trabajo aludidas, no retnen dichos requisitos.

Que, en tal sentido, de las distintas piezas y actuaciones que motivaron la suscripcién y posterior aprobacion de
dichos Acuerdos no surgen elementos que otorguen certeza sobre la existencia de la deuda esgrimida como uno de
los fundamentos centrales para la celebracion de los mismos.

Que en lo que atafie al objeto de los Decretos Nros. 607/18 y 608/18, el mismo se apart6 abiertamente de los
términos que habian sido acordados en los Acuerdos de Renegociacion Contractual aprobados por los Decretos
Nros. 296/06 y 298/06, a su vez encuadrados en la Ley N° 25.561, cuyas previsiones, como fuera consignado
precedentemente, debian formar parte de los ACUERDOS INTEGRALES DE RENEGOCIACION CONTRACTUAL.

Que, en ese sentido, dentro de las transgresiones a la ley, derivadas de dicho apartamiento, corresponde destacar
la dolarizacion de los Contratos de Concesién, en franca colision con la pesificacién dispuesta por el articulo 8° de
la Ley N° 25.561.

Que la renegociacion plasmada en los ACUERDOS INTEGRALES DE RENEGOCIACION CONTRACTUAL
contraria las renuncias expresas formuladas por los mismos Concesionarios en los Acuerdos de Renegociacion
Contractual aprobados en 2006, oportunidad en la que desistieron de reclamar cualquier deuda en dicha moneda.

Que si bien del articulo 7° de la Ley N° 23.928 —texto segun el articulo 4° de la Ley N° 25.561-se desprende que en
ningun caso se admitird actualizaciéon monetaria, indexacion por precios, variacion de costos o repotenciacion de
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deudas, cualquiera fuere su causa, haya o no mora del deudor, con las salvedades previstas en dicha ley, en los
ACUERDOS INTEGRALES DE RENEGOCIACION CONTRACTUAL se observa que la tarifa a cargo de los
usuarios se encuentra destinada principalmente al pago de una supuesta deuda en DOLARES
ESTADOUNIDENSES mas sus intereses, en la misma moneda, todo neto del impuesto a las ganancias, por lo que
la misma sigue indefectiblemente la evolucion de dicha divisa.

Que ademas de las redeterminaciones tarifarias anuales que siguen la dinamica antes mencionada, a los fines de
garantizar la obtencién de los fondos reconocidos a las Concesionarias, también se fijo en los referidos Acuerdos
un mecanismo de actualizacion tarifaria automatica semestral, mas una actualizacion en cada oportunidad que el
indice Coeficiente de Estabilizacién de Referencia supere el DIEZ POR CIENTO (10 %), conforme surge de del
articulo 4.2 de dichos Acuerdos.

Que la transgresion a las previsiones de la Ley N° 23.928 fue observada en el propio proceso de aprobacion de los
respectivos Acuerdos por la SINDICATURA GENERAL DE LA NACION (SIGEN), la cual expresamente sostuvo
gue “...se ha establecido el derecho del concesionario a actualizar anualmente la Tarifa por aplicacién del CER,
aspecto que debiera examinarse en orden a las previsiones de los articulos 7 y 10 de la ley N° 23.928, modificados
por el articulo 4 de la Ley N° 25.561", conforme surge del Expediente N° EX-2018-00647608 -APN-SIGEN.

Que segln surge de los informes técnicos producidos por el Organo de Control, los mecanismos de modificacion
tarifaria, tal como se encuentran previstos en los ACUERDOS INTEGRALES DE RENEGOCIACION
CONTRACTUAL, comenzaron a superar los limites fijados en las bases de los Contratos de Concesion.

Que, en ese orden de ideas, mediante el articulo 9° del Decreto N° 2637/92 -por medio del cual se establecieron las
pautas fundamentales que regirian el procedimiento de seleccién que culminé en la Concesion de los Accesos de
referencia- se determiné que la tarifa que debia pagar el usuario en ningun caso podia superar el valor econémico
medio de los servicios prestados. En paralelo, mediante el ya citado inciso 1 del articulo 3° de la Ley N° 17.520 se
previé que el nivel medio de las tarifas no podia exceder al valor econémico medio del servicio ofrecido.

Que los Contratos de Concesién de los Accesos Norte y Oeste surgieron de un procedimiento de Concurso Publico
Nacional e Internacional llevado a cabo oportunamente por el ESTADO NACIONAL, a través de los 6rganos
competentes, donde participaron diferentes proponentes, de los cuales resulté adjudicatario aquel que presento la
oferta mas conveniente, la cual, a su vez, dio cumplimiento a los estandares técnicos, econémicos y juridicos
previstos en la documentacién contractual. Por tanto, el Contrato de Concesién reflejd, en cada caso, la oferta
presentada conforme a los Pliegos de Bases y Condiciones que rigieron el procedimiento de seleccién.

Que si bien a las previsiones plasmadas en los ACUERDOS INTEGRALES DE RENEGOCIACION
CONTRACTUAL se les otorg6 la calidad de reajustes, de acuerdo a la reiterada doctrina de la PROCURACION
DEL TESORO DE LA NACION, los actos poseen la denominacién que corresponde a su naturaleza y no la que le
atribuyen las partes (Dictamenes 187:104; 211:470; 242:494) y, en ese sentido, alteraciones de tal dimension,
magnitud y entidad cualitativa constituyen —en rigor— una nueva contratacion, lo cual transgrede la normativa
vigente en materia de concesiones de obra publica, en particular, lo consignado en el articulo 4° de la Ley

N° 17.520.
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Que, al respecto, el Maximo Tribunal ha entendido que “...la omisidn de la licitacién publica, cuando ella es
requerida por la ley, vicia de nulidad absoluta el acto de adjudicacién y, por afiadidura, el contrato celebrado con el
contratista”, siendo que “...las distintas formalidades de que se reviste dicho acto constituyen verdaderas garantias
para los intereses en juego, tanto los publicos de la Administracién como los privados de los proponentes” (Fallos:
310:2278).

Que la prescindencia del procedimiento previo de seleccién no puede quedar librado al arbitrio del administrador ni
extenderse a otros supuestos que no sean las excepciones previstas en la normativa aplicable (Fallos 310:2278).

Que la eliminacion de la prohibicion establecida en los Contratos originales respecto a la posibilidad de que una
misma persona juridica pueda ser accionista del Concesionario y de otra empresa titular de Concesiones Viales
otorgadas por el concedente favorece la posicién dominante en los términos de las normas de Defensa de la
Competencia y altera los principios de las contrataciones publicas.

Que, en esa inteligencia, tal modificacion vulnera los derechos de los consumidores y usuarios de bienes y
servicios, reconocidos en el articulo 42 de la CONSTITUCION NACIONAL, el cual establece que “...Las autoridades
proveeran a la proteccion de esos derechos (...) a la defensa de la competencia contra toda forma de distorsion de
los mercados, al control de los monopolios naturales y legales, al de la calidad y eficiencia de los servicios
publicos...”.

Que el articulo décimo sexto de los ACUERDOS INTEGRALES DE RENEGOCIACION CONTRACTUAL prevé que
toda controversia que resulte de los Contratos de Concesion debe ser sometida a Arbitraje. Asi, se deja totalmente
de lado el fuero Contencioso Administrativo Federal, jurisdiccion natural para la resolucion de controversias en las
gue el Estado es parte, por lo que se vulnera una de las prerrogativas esenciales del ESTADO NACIONAL como lo
es la de fijar la jurisdiccion.

Que, asimismo, se establece, en franca violacion a lo previsto en el Titulo IV de la Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos N° 19.549, que resulta facultativo para las Concesionarias el agotamiento previo de la via
administrativa para cualquier reclamo ante el ESTADO NACIONAL.

Que al respecto, y segun se desprende de la compulsa de los expedientes en los cuales tramitaron los ACUERDOS
INTEGRALES DE RENEGOCIACION CONTRACTUAL, lo acordado en dicha instancia se entendié como un
“acuerdo transaccional” tendiente a restablecer el equilibrio financiero. Sin embargo, y de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 1644 del CODIGO CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION, no puede transigirse sobre derechos en los
gue esta comprometido el orden publico, ni sobre derechos irrenunciables —como lo son las prerrogativas y/o
facultades de la Administracién—.

Que, por consiguiente, se modificéd por acuerdo de partes lo previsto en la normativa vigente como requisito
destinado a posibilitar a la Administracion Publica la revisién de sus propios actos, sus decisiones, permitir el control
por parte de los érganos superiores de la actividad de los inferiores y crear espacios de conciliacion entre el Estado
y el particular.
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Que si bien las disposiciones del referido CODIGO CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION son aplicables
analdgicamente en la esfera del Derecho Administrativo, ello es asi con las discriminaciones impuestas por la
naturaleza de lo que constituye la sustancia de este Ultimo (Fallos 190:142, 304:919 y 310:1578, entre otros).

Que en materia de contratos publicos, la Administracion se encuentra sujeta al principio de legalidad, el cual
desplaza la plena vigencia de la regla de la autonomia de las partes, en relacion con el objeto de tales acuerdos, a
contenidos impuestos normativamente, de los cuales las personas publicas no se hallan habilitadas a disponer sin
expresa autorizacion legal (Fallos 316:3169).

Que, en paralelo, el Maximo Tribunal ha entendido que “...el principio de la autonomia de la voluntad de las partes
se relativiza en el ambito de los contratos administrativos, pues aquéllas estan, de ordinario, subordinadas a una
legalidad imperativa...”, toda vez que “...aunque en principio pueda resultar indiferente a la ley el modo como los
particulares arreglan sus propios negocios, no lo es la manera en que los funcionarios administran los asuntos
publicos” (Fallos 321:174).

Que respecto a la prérroga de jurisdiccion en tribunales arbitrales, si bien dicha posibilidad se incluyé en los
Contratos de Concesion aprobados por el Decreto N° 1167/94, en ese entonces se distinguié entre controversias
gue serian resueltas en el fuero Contencioso Administrativo Federal de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires y
aquellos que podrian ser resueltos en instancia arbitral, de acuerdo a lo previsto en los apartados 23.1. y 23.2. de la
clausula vigésimo tercera de los mencionados instrumentos.

Que ademéds de resultar potestativo para las partes, solo podian someterse a arbitraje los “...conflictos no derivados
del ejercicio del Poder de Policia...”.

Que en los ACUERDOS INTEGRALES DE RENEGOCIACION CONTRACTUAL se dispuso, sin fundamentacion,
que toda controversia entre las partes, derivada del Contrato de Concesion o que guarden relacion con el mismo,
seria resuelta definitivamente mediante un procedimiento arbitral, llevado a cabo de acuerdo con el Reglamento de
Arbitraje de la Camara de Comercio Internacional, lo que significé la renuncia a la soberania jurisdiccional del
ESTADO NACIONAL.

Que el ex-MINISTERIO DE HACIENDA no rubricé los decretos en cuestién en orden a lo expresado por la
SECRETARIA LEGAL Y ADMINISTRATIVA de su jurisdiccién, quien afirmé que en tanto “...la renegociacion bajo
examen exceda el alcance de la conclusion de una renegociacion basada en la ley 25.561 se entiende que esta
cartera careceria de competencia para participar por tratarse de un contrato ajeno a su 6Orbita”.

Que del articulo 4° de la Ley N° 25.790 surge que del PODER EJECUTIVO NACIONAL debia remitir las propuestas
de los Acuerdos de Renegociacion al HONORABLE CONGRESO DE LA NACION, en cumplimiento de la
intervencion de la Comision Bicameral de Seguimiento prevista en el articulo 20 de la Ley N° 25.561.

Que, pese a ello, de la compulsa de los expedientes por los cuales han tramitado los ACUERDOS INTEGRALES
DE RENEGOCIACION CONTRACTUAL no surge que se haya dado cumplimiento a dicho precepto ni al plazo
previsto en dicha norma.
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Que en lo que concierne a la motivacién de los Decretos Nros. 607/18 y 608/18 —esto es, la explicitacion de las
razones que inducen a emitir el acto— y que, de forma refleja permiten conocer tanto su causa, es decir los
antecedentes de hecho y de derecho que lo sustentan, como la finalidad perseguida, se desprende de la lectura de
los citados Acuerdos que el ESTADO NACIONAL se obligd a garantizar ingresos a las Concesionarias.

Que dichos ingresos, conforme surge del informe econémico financiero elaborado en el &mbito de la DIRECCION
NACIONAL DE VIALIDAD, ascienden a la suma de, al menos, DOLARES ESTADOUNIDENSES MIL
SETECIENTOS OCHENTA MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS DIEZ (USD
1.780.736.910).

Que no existe constancia alguna en los tramites administrativos efectuados en las actuaciones donde tramitaron los
ACUERDOS INTEGRALES DE RENEGOCIACION CONTRACTUAL que permita verificar la existencia de una
deuda, de qué forma se arribé a la suma consignada como “Inversién Bruta”, ni cuéles fueron los criterios para fijar
la tasa de interés del OCHO POR CIENTO (8 %) anual capitalizable, y menos aun se justificd de modo alguno el
motivo por el cual los mencionados créditos se fijaron en DOLARES ESTADOUNIDENSES.

Que de acuerdo a lo expresado con anterioridad, tampoco existe documentacion respaldatoria que otorgue certeza
de los importes reclamados por ABERTIS INFRAESTRUCTURAS SOCIEDAD ANONIMA ante el Centro
Internacional de Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones y que, pese a ello, se encuentran expresamente
consignados en el Considerando de ambos ACUERDOS INTEGRALES DE RENEGOCIACION CONTRACTUAL
como uno de los fundamentos centrales que motivaron la suscripcién de dichos Acuerdos.

Que aun cuando en los referidos Acuerdos se expresa que las Concesionarias limitan sus pretensiones a los
montos antes mencionados, se les han reconocido diversos ingresos adicionales, que no computan para cancelar la
deuda reconocida.

Que el ingreso mas trascendente no considerado en el Plan Econémico Financiero es el correspondiente a las
Areas de Servicio, que representan, para el plazo remanente de Concesion, la suma de DOLARES
ESTADOUNIDENSES VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS SETENTA Y
UNO (USD 22.562.271) para la firma GRUPO CONCESIONARIO DEL OESTE S.A. y DOLARES
ESTADOUNIDENSES CIENTO VEINTITRES MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES (USD 123.693.433) para la empresa AUTOPISTAS DEL SOL S.A., la cual,
en paralelo, posee en este concepto también ingresos por la suma de PESOS QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE
MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL CATORCE ($569.896.014).

Que estos mayores ingresos tampoco se encuentran justificados en el trdmite de aprobacién de los ACUERDOS
INTEGRALES DE RENEGOCIACION CONTRACTUAL y representan el NUEVE POR CIENTO (9 %) y el
VEINTICINCO POR CIENTO (25 %), respectivamente, del monto consignado como capital en los mismos
(“Inversion Neta”).

Que conforme fuera expresado con anterioridad, los informes en los cuales se justificaria la razonabilidad de los
montos se presentan como “hip6tesis de trabajo” basadas en pautas que no consideran la totalidad de los
elementos que inciden sobre la ecuacion econémico-financiera de las Concesiones; asimismo, en ninguna de
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dichas hipotesis de trabajo se explica o consigna el motivo por el cual el Plan Econémico Financiero dejé de ser una
herramienta de seguimiento de la rentabilidad para convertirse en una que la asegure.

Que no existe sustento técnico que explique la eliminacién del riesgo empresario, que acontece cuando, sin
importar el mayor o menor transito, la tarifa igualmente debe asegurar la totalidad de ingresos que cancelen los
montos fijados en los Acuerdos.

Que en lo que atafie a la finalidad prevista en los términos del inciso f) del articulo 7° de la Ley N°© 19.549, esta debe
ser el resultado de las normas que otorgan las facultades pertinentes al 6rgano emisor.

Que, en tal sentido, la citada normativa prohibe que el administrador persiga otros fines, publicos o privados,
distintos de los que justifican el acto, su causa y objeto, estableciendo la nulidad absoluta e insanable de todo acto
portador de un vicio de tal indole.

Que, en ese orden, el pago de una presunta e inexistente deuda como objetivo principal, tal como surge
expresamente de los Considerandos de los ACUERDOS INTEGRALES DE RENEGOCIACION CONTRACTUAL
-donde se establece que el “...objetivo principal de esta Renegociacién Contractual es restablecer el equilibrio
econdémico financiero del CONTRATO DE CONCESION para que el CONCESIONARIO pueda recuperar su
inversién y ejecutar obras fundamentales para mejorar la transitabilidad del ACCESO..."-, se aleja de la finalidad
publica de todo Contrato de Concesién de Obra Publica.

Que en materia de contratos administrativos, el objetivo siempre debe orientarse al cumplimiento de la finalidad
publica de la prestacion acordada.

Que de la compulsa de los elementos producidos en la revisién de los Acuerdos de que se trata surge que los
medios adoptados con el objeto de restablecer el equilibrio econémico financiero de los Contratos de Concesién
resultan desproporcionados con relacion a ese fin, en tanto transgreden el ordenamiento juridico vigente.

Que el HONORABLE CONGRESO DE LA NACION al sancionar la Ley N° 25.790 tuvo en miras el respeto de las
pautas originalmente previstas en los Contratos de Concesion, toda vez que establecié que toda enmienda
transitoria relativa a aquellos que se aprobara, como los Acuerdos de 2006, debia tenerse en consideracion dentro
de los términos de los Acuerdos Definitivos a los que se arribare con las empresas concesionarias.

Que, asimismo, el propio PODER EJECUTIVO NACIONAL, en instancia de adjudicar los respectivos Contratos de
Concesién, determiné que cualquier modificacion a dichos instrumentos debia ser congruente con los documentos
gue rigieron el Concurso Publico, en clara sintonia con los principios de congruencia, igualdad y transparencia,
entre otros, que rigen los Contratos Administrativos.

Que, en igual sentido, las modificaciones introducidas por los Acuerdos de Renegociacion Contractual
—instrumentos que contemplaron las previsiones de la Ley N° 25.561— también integran la documentacion
contractual y debian necesariamente formar parte de los ACUERDOS INTEGRALES DE RENEGOCIACION
CONTRACTUAL, dado que, conforme fuera expuesto precedentemente, la Ley N° 25.790 asi lo establecié.
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Que conforme fuera manifestado en considerandos anteriores, de las diversas constancias e informes elaboradas
por la Autoridad de Aplicacion surge que la finalidad prevista en las normas resefiadas se ha desviado de los
cauces legitimos, viciando los decretos aprobatorios en tal sentido.

Que la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION ha sostenido que “...el sometimiento del Estado moderno
al principio de legalidad, lo condiciona a actuar dentro del marco normativo previamente formulado por ese mismo
poder publico que, de tal modo, se autolimita. El ejercicio de tal poder, por ende, no puede desvincularse del orden
juridico en que el propio Estado se encuentra inmerso...” (Fallos 315:2771).

Que, como consecuencia del mentado sometimiento, resulta indudable que la Administracion debe velar por la
plena observancia del ordenamiento juridico y, de corresponder, por el restablecimiento de la legalidad lato sensu
vulnerada, encontrandose facultada -de oficio o a pedido de parte- a revisar sus actos de conformidad con lo que
dicta el principio de juridicidad que debe presidir la actuacién administrativa (Dictamenes 244:648, 253:038,
275:241, entre otros).

Que, desde ese vértice, el Maximo Tribunal ha sostenido que si bien se presume que toda la actividad de la
Administracién guarda conformidad con el ordenamiento juridico y que dicha presuncién subsiste en tanto no se
declare lo contrario por el érgano pertinente (Fallos 319:1477); si dicha actividad es ilegal debe rectificarse, en
primer término, por la propia Administracién publica y, a falta de ella, por el érgano jurisdiccional competente (Fallos
315:2771).

Que, en esa misma linea, la potestad revocatoria de la Administracién encuentra fundamento en la necesidad de
restablecer sin dilaciones el imperio de la juridicidad, comprometida por la existencia de un acto afectado de nulidad
absoluta y que, por esa razon, carece de la estabilidad propia de los actos regulares y no puede generar
validamente derechos subjetivos de los particulares frente al orden publico interesado en la vigencia de la legalidad
(Fallos 250:491 y 302:545, entre otros).

Que, sin embargo, solo se puede impedir la subsistencia de aquellos actos irregulares que se encuentren firmes y
consentidos, y que sean generadores de derechos subjetivos en cumplimiento,”...requiriendo el auxilio judicial,
mediante el proceso de lesividad a que se refieren los arts. 17 in fine y 26 de la Ley 19.549” (Fallos 314:322).

Que toda vez que la aprobacion de los ACUERDOS INTEGRALES DE RENEGOCIACION CONTRACTUAL,
efectuada por el PODER EJECUTIVO NACIONAL a través de los mencionados Decretos Nros. 607/18 y 608/18, se
encuentra firme y consentida y ha generado derechos subjetivos que se estan cumpliendo, resulta necesaria la
declaracién de lesividad de los mencionados decretos y la consecuente promocion de la accién judicial a efectos de
obtener su anulacién y, por extensién, de los Acuerdos, en tal instancia.

Que en igual postura, tanto la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION como la PROCURACION DEL
TESORO DE LA NACION entienden que la accién de lesividad tiene por objeto esencial el restablecimiento del
imperio de la juridicidad vulnerada por un acto viciado de nulidad absoluta pero que, por haber generado
prestaciones que estan cumpliéndose, su subsistencia y efectos solo pueden enervarse mediante declaracion
judicial (Fallos 314:322, entre otros y Dictamenes 307:167).
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Que, asimismo, el Maximo Organo Asesor del PODER EJECUTIVO NACIONAL sostiene que los limites a la
revocacion de oficio del acto administrativo irregular que establece el ordenamiento juridico —que haya generado
prestaciones que se estén cumpliendo— son una “...limitacién, prudente, a prerrogativas de la Administracion, que
deben ejercerse dentro del preceptivo carril de un procedimiento administrativo, al cabo del cual se dicte el acto que
revoque de oficio el anterior (si asi se dan las circunstancias), o bien lo declare lesivo al orden juridico, suspenda
sus efectos en ejercicio de lo normado en el articulo 12 de la misma Ley, e instruya para que se proceda al inicio de
la accion judicial de nulidad” (Dictamenes 307:167).

Que, en consecuencia, precisé que ante un acto administrativo irregular estable se debe dictar una resolucion que
“...declare expresamente que la Administracién considera nula y perjudicial al interés publico la resolucién cuya
nulidad se propone demandar” (Dictamenes 307:167).

Que de ningin modo puede tolerarse la subsistencia de un acto irregular, maxime cuando este genera a favor de
un particular un derecho subjetivo en violacion al orden publico administrativo, que se traduce en un perjuicio
econdmico para el ESTADO NACIONAL y para los usuarios.

Que corresponde, entonces, el dictado de un acto administrativo que declare la lesividad de los decretos
aprobatorios de los ACUERDOS INTEGRALES DE RENEGOCIACION CONTRACTUAL y que instruya a la
DIRECCION NACIONAL DE VIALIDAD, en su caracter de Autoridad de Aplicacion de los contratos de concesion
correspondientes a los Accesos Norte y Oeste a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la promocién de la
respectiva accion judicial de nulidad.

Que, en efecto, la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION entiende que son los organismos con
competencia especifica en la cuestion analizada los que se presumen con conocimiento especializado en las
materias de su incumbencia (Dictamenes 200:21, 203:58, 208:16, 210:337) por contar estos, por su mayor
inmediatez, con los antecedentes y elementos necesarios para la elucidacién de las cuestiones a examinar
(Dictdmenes 205:160).

Que, contrariamente a lo sostenido por las Concesionarias, la presente medida no posee entidad suficiente para
alterar por si y ante si los derechos subjetivos en cumplimiento que han generado los decretos firmes y
consentidos, aprobatorios de los referidos Acuerdos. En efecto, el mecanismo idéneo para plantear la nulidad de los
mencionados instrumentos es recurrir al auxilio de los estrados judiciales.

Que en virtud de lo precedentemente consignado, deviene pertinente comunicar el presente a la OFICINA
ANTICORRUPCION, a la PROCURADURIA DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS, a la PROCURACION
DEL TESORO DE LA NACION, a la AUDITORIA GENERAL DE LA NACION, a la SINDICATURA GENERAL DE LA
NACION, al MINISTERIO DE ECONOMIA, al MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS y a la DIRECCION NACIONAL
DE VIALIDAD.

Que los Servicios Juridicos Permanentes de la DIRECCION NACIONAL DE VIALIDAD y del MINISTERIO DE
OBRAS PUBLICAS han tomado la intervencién de su competencia.

Que la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION se ha expedido en las actuaciones.
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Que la presente medida se dicta en el marco de las atribuciones conferidas por el articulo 99, inciso 1 de la
CONSTITUCION NACIONAL y por los articulos 14, inciso b) y 17 de la Ley N° 19.549 y sus modificatorias.

Por ello,
EL PRESIDENTE DE LA NACION ARGENTINA
DECRETA:

ARTICULO 1°.- Declaranse lesivos al interés general, en virtud de la existencia de graves vicios que afectan a su
legitimidad, los Decretos Nros. 607 y 608 del 2 de julio de 2018, respectivamente, aprobatorios de los Acuerdos
Integrales de Renegociacion Contractual de los Contratos de Concesién del Acceso Norte
(CONVE-2018-31347565-APN-MTR) y del Acceso Oeste (CONVE-2018-31340848-APN-MTR) a la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, en virtud de lo expuesto en el considerando de la presente medida.

ARTICULO 2°.- Instrilyese a la DIRECCION NACIONAL DE VIALIDAD a interponer, por conducto de sus érganos
dependientes, la pertinente accion de lesividad con el objeto de obtener la declaracion judicial de nulidad de los
actos citados en el articulo 1°.

ARTICULO 3°.- Comuniquese la presente medida a la OFICINA ANTICORRUPCION, a la PROCURADURIA DE
INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS, a la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION, a la AUDITORIA
GENERAL DE LA NACION, a la SINDICATURA GENERAL DE LA NACION, al MINISTERIO DE ECONOMIA, al
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS y a la DIRECCION NACIONAL DE VIALIDAD.

ARTICULO 4°.- Comuniquese, publiquese, dese a la DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO OFICIAL y
archivese.

FERNANDEZ - Juan Luis Manzur - Gabriel Nicolas Katopodis

e. 15/09/2022 N° 73431/22 v. 15/09/2022

Fecha de publicacion 15/09/2022
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