CAF 17202/2012/Cs1

Glibota, Pedro Pablo y otros ¢/ EN - MS
Economia resol. 235 166 y 334/2011 y otros s/
proceso de conocimiento.

Corte Sufirema do  Juslicia do le Nacisn

Buenos Aires, 7 de Diciembre de 2021

Vistos los autos: “Glibota, Pedro Pablo y otros ¢/ EN - MS

Economia resol. 235 166 vy 334/2011 y otros s/ proceso de

conocimiento”.
Considerando:
Que esta Corte comparte los fundamentos y

conclusiones del dictamen de la sefilora Procuradora Fiscal, al

que se remite en razdén de brevedad.

Que no obsta a lo decidido el dictado de 1la
resolucidén SAGyP 21/2019 invocada por la demandada en esta
instancia. En efecto, dicho acto presenta los mismos defectos
que el art. 5° de la resolucién conjunta del Ministerio de
Economia y Finanzas Publicas 235/11, Ministerio de Industria
166/11 y Ministerio de Agricultura Ganaderia y Pesca 334/11,
pues declard concluidos los procedimientos administrativos
originados a partir de la presentacién de solicitudes de
compensaciones al consumo interno mediante afirmaciones
genéricas y abstractas y sin una consideracién particular vy
concreta respecto de la solicitud presentada por el actor en
sede administrativa y que motivara el inicio de estas

actuaciones.

Por ello, se declara admisible el recurso extraordinario y
se confirma la sentencia apelada. Con costas. Notifiquese vy,

oportunamente, remitase.

DISI-//-



-//-DENCIA DEL SENOR VICEPRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO

ROSENKRANTZ
Considerando:

Que el recurso extraordinario es inadmisible (art.

280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn).

Por ello, se lo desestima. Con costas. Notifiquese vy,

oportunamente, remitase.

Firmado Digitalmente por ROSATTI Horacio Daniel Firmado Digitalmente por ROSENKRANTZ Carlos Fernando

Firmado Digitalmente por MAQUEDA Juan Carlos Firmado Digitalmente por LORENZETTI Ricardo Luis
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Recurso extraordinario interpuesto por el Estado Nacional (Ministerio de
Economia y Finanzas Publicas), parte demandada, representado por la Dra.

Guillermina Bourlot.

Traslado contestado por Pedro Pablo Glibota, parte actora, representado por el
Dr. Emiliano Parodi.

Tribunal de origen: Céamara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal - Sala I.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo Federal n° 11.
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Suprenma Corte:

_.I....

A fs. 424/425, V.E. declard procedente el recurso
extraordinario deducidc por el Estado Nacional, deid sin efecto
la sentencia de la Cémara Naciconal de Apelaciones en lo
Contencioso Administrative -Federal (Sala III) y develvid las
actuacicnes al tribunzl de origen para gque dictara un nusve
fallo.

Para resolver de ese modo, considerd que el rechazo
genérico previste en el art. 5° de la resolucién ceonjunta
235/2011 del Ministeric de Economia vy Finanzas Piblicas,
166/2011 del Ministerio de Industria y 334/2011 del Ministerio
de Agricultura, Ganaderia vy Pesca (en adelante denominada
“resolucidén ceonjunta”) resultaba plenamente aplicable a 1las
solicitudes de compensacicnes gue, por la actividad de feed-Icot,

habia presentadc el actor.

_I I_

A raiz de le¢ dispuesto, fue llamada a intervenir la
Sala i de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, qgue dictd un nuevo pronunciamiento en el
gue hizo lugar a la demanda interpuesta por el sefior Pedro Pabio
Glibota y, en consecuencia, declard la nulidad del mencionado
art. 5° (v. fs. ).

Para asi decidir, sefiald gue el citado preceptc no
conteniz las razomes de hecho y de derecho en virtud de las

cuales correspeondia denegar las solicitudes gue habia presentado



el accionante vy, por lo tanto, carecia de un elemento esencial
del acto administrative, es decir, su causz.

Asimismo, ordend a la demandada que, en el plazo de
20 dias hé&biles, procediera a resolver las peticiones gque habisa

presentade el demandante.

-III-

Disconforme con tal decisidn, ei Estado Nacional
dedujc un nuevo recurse extraordinaric federal {v. fs. 443/464)
que fue concedide a fs. 474.

En primer término, seflala cue el acto impugnado pcesee
presuncién de legitimidad, lo cual impcene al impugnante la carga
de probar su arbitrariedad ¢ nulidad, sxtremos gue, a su julcio,
nc han sido acreditados en el sub lite.

Explica gue al ser disuelta la Oficina Nacicnal de
Control Comercial Agropecuarlo {CNCCA;, Sdrganc gue debia
raesclver las peticicnes formuladas por 2l actor, fue creada lsz
Unidad de Cocrdinacién vy Evaluacidn de Subsidios al Consume
Interno {en adelante JUCESCI), a la gus se le atribuyd la
referida competencia. A raiz de ello, &agrega, la denegacidn
dispuesta por el art. 5° de la resclucién conjunta tuve por
objetc reencauzar los tramites ya iniciades, a fin de otorgar
intervencién para que fueran resueltes por el corganismo
mencionade en tltimo términc.

A partir de ello afirma que el acto administrativo se
encuentra debidamente motivade, pues le permite a la UCESCI
llevar a cabo su cometido.

Por otro lado, indica que el acter carece de agravio

0 lesidn a raiz de la denegacidén dispuesta, toda vez gue los
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subsidios constituyen beneficios gue el Estade otorga a los
particulares en un contexto politice, econdmice y social
determinade vy, por tal razdn, no pueden ser considerados
derechos adguiridos de quienes resulten favorecidos.

Finzlmente, sostiene gue la sentencia apelada es
arbitraria toda vez gue la cémara efectué una errénea

interpretacién de la normativa que rige el régimen de feed lot.

—Iv-

Considero que el recurso extraordinario interpuesto
es formalmente admisible, toda vez gque se controvierte la
validez de un acto de auteridad nacional (la resolucidn
conjunta) v la aplicacién e interpretacidén de normas federales,
siendo la sentencia definitiva del superior tribunal de la causa
contraria a los derechos invocados por el apelante (art. 14,
incs. 1° y 3°, de la ley 48) (Fallos: 320:147 vy 1003; 321:174 y
322:2220) .

En cuante al fondo.del asunto, cabe sefialar que, en
la tarea de establecer la correcta inteligencia de las normas
federales, la Corte no se encuentra limitada por las posiciones
de los Jjueces de la causa y del recurrente, sino que le incumbe
realizar una declaracién scbre el punto disputade, segin la
interpretacién gque rectamente le ctorgue (Fallos: 311:2553;
314:529; 316:27; 321:8%61, entre muchos otros).

Por lo demés, los agravics deducidos con apoyo en la
doctrina de la arbitrariedad de sentencias, al estar referidos a
la cuestidén federal indicada, quedan comprendidos en ella y, por

ende, seran tratados en forma conjunta.



_V_

Vale recordar gue, tal comoc lo sefalé en mi anterior
intervencién, mediante la resolucidn $,z2(07, el entonces
Ministeric de Economia y Produccidn cred un mecanismo destinado
a otorgar subsidios al consumo, que se& canalizaba por medio de
los industriales vy operadores gue vencdian en el mercadc interno
productos derivados del tTrigo, malz, girascl y soja. Asimisme
facultd & la ONCCA a dictar las normas complementarias a fin de
lograr los objetives establecidos en diche medida. A partir de
elloc, el citado organismo, mediante su resolucidn 1.378/2007,
incorporé al mecanismo de compensaciones los establecimientos
gue se dedicaban al engorde del ganadc boviano a corral.

Con base en tales normativas, el actor presentd sus
sclicitudes de compensacion por los periodos mayoe de 2009 a
marzo de 2010.

Tales peticiones fueron desestimadas por el art. 5°
de la resolucidn conjunta gque, en concreto, establece que “a
partir de 1la entrada en vigencia de l1a presente medida, se
tienen por denegadas v/o anuladas todas las solicitudes de
compensaclicnes y/o subsidios y/o reembolsos gue se encuentren
pendientes del dictado de acteo resolutivo, debiende los
peticionantes, en su caso, proceder a efectuar su solicitud
conforme esta normativa. En el caso de las solicitudes gue se
encuentren pendientes de pago, la Unidad previo informe de la
Secretaria Ejecutiva, Iimpartird lag .instrucciones tendientes a
la prosecucidén del tramite administrative”.

Por las consideraciones gue efectuaré a continuacién
adelanto qgue, a mi juicio, no pueden szer atendidas las criticas

formuladas por el recurrente contra la sentencla de la anterior
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instancia, en cuanto declaré la nulidad del art. 5° de la
resolucidén conjunta.

Asi lo creo pues el precepto atacade por el
demancante carece de un requisito esencial para su validez, cual
es el de su motivacién.

En efecto, corresponde recordar gue regquerir la
configuracidén explicita de tal elementc como recaudo de validez
del acto administrativo no puede calificarse como un rigerismeo
formal, va gue se trata de una exigencia que -por imperio legal-
es establecida como elemental condicidén para la real vigencia
del principlo de legalidad en la actuaciédn de los ¢&rganes
administrativos, presupuesto ineludible del estado de derecho y
del sistema republicano de gcbierno (Fallos: 327:4943).

Asi, antes gue un mero formulismo, la mencidn expresa
de las razones vy antecedentes -fécticos y  juridicos-
determinantes de la emisidén del acto se dirige a garantizar una
eficaz tutela de lcs derechos individuales, de modc gue los
particulares puedan acceder a un efective conocimiento de las
motivaciones y fundamentos que indujeron a la administracién al
dictado de un acto gue interfiere en su esfera Jjuridica, ello en
funcidén de un adecuado contrel frente a la arbitrariedad y del
pleno ejercicio del dereche de defensa (Falleos: 322:3066,
disidencia de los Jjueces Moliné O Connor y Fayt).

Si bien es cilierto gque no existen formas rigidas para
el cumplimiente de esta exigencila, la cual debe adecuarse -en
cuanto a la modalidad de su configuracién- a la indole
particular de cada acto administrativo, pienso gque nc pueden
admitirse férmulas carentes de contenido, expresiones de

manifiesta generalidad, o en su caso, clrcunscribirse a la



mencidn de citas legales -gue contemplian sdlc una potestad
genérica no Justificada en los actios concretos—-, pues tal
interpretacidén equivaldria a prescindir e ese recaude esencial
cuya observancia es determinante para la validez del acto de gue
52 Trate.

Scbre la base de tales principios, es mi opinidn que
el tantas veces mencicnado art. 5° de ia resolucidn conjunta no
cumple con dicha exigencia. En efecte, de los considerandos de
agquella no surge cudles han side las razones o motivos que tuvo
en miras la administracién para rechazar las peticiones
presentadas, en este casc afectandc al 3r. Glibota.

Es decir, la norma impugnada omitid invocar
fundamento algunc que sustente la negativa a las solicitudes de
compensacidn, vulnerando, con tal prbceder, el derecho de
defensa del actor.

Ccn arregle a lo expuesto, es mi parecer que el wvicio
apuntade constituye una causa de nulidad del acto emitido con
tal defectc ‘{argumento de los arts. 7° y 14 de la ley 19.549)
{Fallos: 306:11383.

_VI —_
Cpino, por tanto, gue corresponde declarar
formalmente admisible el recurso extraordinarico y confirmar 1la

sentencia apelada.

Buencs Aires, de septiembre de 2017.
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